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Zusammenfassung

Zusammenfassung
Das Ziel der vorliegenden Studie war es, den Zusammenhang zwischen der mit Sinustö-
nen gemessenen Hörschwelle von Schwerhörigen und deren Sprachtestergebnissen zu 
untersuchen. Zudem sollten Erkenntnisse darüber gewonnen werden, wie Sprachaudio-
metrie von Audiologen in der Praxis angewendet wird. Auf Grundlage der gewonnenen 
Erkenntnisse wurde diskutiert, ob es sinnvoll ist, eine Anpassformel zu entwickeln, welche 
die individuellen Ergebnisse der Sprachaudiometrie berücksichtigt, und ob erwartet wer-
den kann, dass eine solche Anpassformel international Anwendung findet. 

Im ersten Teil der Studie wurde der Zusammenhang zwischen der Sprachhörschwelle in 
ruhiger Umgebung (SRTQ) sowie dem Sprachdiskriminationswert in ruhiger Umgebung 
(DSQ) mit dem Tonaudiogramm von 118 Schwerhörigen mit sensorineuralem Hörverlust 
untersucht. Darüber hinaus wurde der Zusammenhang zwischen dem DSQ und den be-
rechneten SII-Werten der Schwerhörigen untersucht. Die audiometrischen Daten wurden 
mittels Spearman-Rangkorrelationstest sowie Multipler Linearer Regressionsanalyse sta-
tistisch ausgewertet. 

Die Ergebnisse zeigen hohe Korrelationen zwischen den tiefen Frequenzen des Tonau-
diogramms und dem SRTQ von bis zu rs = 0.94. Im Gegensatz dazu wurden nur schwache 
Korrelationen (rs > -0.64) zwischen den Hörschwellen im Tonaudiogramm und dem DSQ 
erzielt, wobei die Hörschwellen bei hohen Frequenzen höhere Rangkorrelationskoeffizi-
enten aufweisen als die Hörschwellen bei tiefen Frequenzen. Zwischen den berechneten 
SII-Werten und den gemessenen DSQ-Werten zeigt sich keine Korrelation. 

Um Erkenntnisse darüber zu gewinnen, wie Sprachaudiometrie international durchge-
führt und angewendet wird, wurde eine Umfrage unter Audiologen in Australien, Kanada, 
Deutschland und Indien durchgeführt. Der zweite Teil der Studie analysiert und diskutiert 
die Antworten der befragten Audiologen. 

Die Ergebnisse der Umfrage zeigen, dass der SRTQ sowie der DSQ vor der Hörgeräteanpas-
sung standardmäßig gemessen werden. Im Gegensatz dazu werden Sprachtests im Stör-
geräusch selten vor der Anpassung, sondern vielmehr nach der Anpassung zur Evaluie-
rung eingesetzt. Während der DSQ vielfältig Verwendung findet, wird der SRTQ in der Praxis 
meist nur zur Überprüfung des gemessenen Tonaudiogramms eingesetzt. Die weiteren 
Ergebnisse zeigen Gemeinsamkeiten, aber auch erhebliche internationale Unterschiede 
bei der Anwendung von Sprachaudiometrie unter den befragten Audiologen.

Die Studie belegt, dass eine Anpassformel, die die Ergebnisse der Sprachaudiometrie ein-
bezieht, sinnvoll ist. Gleichzeitig wird deutlich, dass für die Implementierung einer solchen 
Anpassformel internationale Unterschiede in der Sprachaudiometrie berücksichtigt wer-
den müssen.
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1. Einleitung 
Ein Hörverlust hat erhebliche Auswirkungen auf das Sprachverstehen und schränkt da-
durch die Kommunikationsfähigkeit von Schwerhörigen ein. Das primäre Ziel der Hör-
geräteversorgung ist es deshalb, das Sprachverstehen der Schwerhörigen wiederher-
zustellen. Um dieses Ziel zu erreichen, kommen während der Diagnose verschiedene 
Messungen zum Einsatz. Das Tonaudiogramm liefert Informationen über die Hörfähigkeit 
eines Schwerhörigen bei verschiedenen Frequenzen. Da die als Stimuli verwendeten Si-
nustöne keiner realen Hörsituation entsprechen, verwenden viele Audiologen zusätzliche 
Sprachtests zur Diagnostik.

Traditionelle Anpassformeln wie DSL v5 und NAL-NL2 basieren auf dem Tonaudiogramm 
der Schwerhörigen. Es werden zwar Aspekte der Lautheitswahrnehmung und des Hör-
komforts mit einbezogen, die Ergebnisse der Sprachtests finden aber keine Beachtung 
(Scollie et al., 2005; Keidser et al., 2011). Die verschiedenen Arten von Hörverlust und de-
ren Eigenschaften werden nicht unterschieden. Dementsprechend wird für Schwerhörige 
mit dem gleichen Tonaudiogramm auch der gleiche First Fit berechnet. Dabei stellt sich 
die Frage, ob das Tonaudiogramm die Hörfähigkeit eines Schwerhörigen ausreichend dar-
stellen kann oder ob Sprachmessungen zusätzliche Informationen liefern, die das Tonau-
diogramm nicht erfasst. 

Im ersten Teil der Arbeit wird der Zusammenhang zwischen den Hörschwellen des Tonau-
diogramms von Schwerhörigen und deren Sprachtestergebnissen untersucht. Wenn diese 
Untersuchung keine hohe Korrelation aufweist, könnten die Ergebnisse der Sprachau-
diometrie zu besseren und individueller abgestimmten Anpassformeln führen. Um diese 
These zu untersuchen, wurden Audiogramme aus einer Datenbank von Hörgeräteträgern 
analysiert.

Da die Ergebnisse der Sprachmessungen bisher nicht in den First Fit einfließen, bleibt die 
Frage, wie diese Ergebnisse sonst verwendet werden und ob sie die Hörgeräteanpassung 
der Audiologen auf eine andere Art beeinflussen. Des Weiteren ist zu klären, ob eine An-
passformel, die das Sprachverstehen berücksichtigt, in der Praxis angewendet werden 
würde.

Um diese Fragen zu beantworten, wurde eine Umfrage in verschiedenen Ländern durch-
geführt. Ziel der Befragung war es, eine Übersicht über die in der Praxis eingesetzten 
Sprachtests zu erhalten. Zusätzlich sollten Informationen über mögliche internationa-
le Unterschiede der Sprachmessungen sowie Erkenntnisse über die Verwendung der 
Sprachtestergebnisse gewonnen werden. 
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Die Arbeit ist wie folgt gegliedert: 

Kapitel 2: Hintergrund 

Die Arbeit beginnt mit einem Hintergrundkapitel, welches zu einem besseren Verständnis 
der Studie beitragen soll. Zunächst wird ein vereinfachtes Modell, das die Schlüsselfak-
toren des Sprachverstehens beinhaltet, dargestellt. Danach wird verdeutlicht, welcher 
Zusammenhang zwischen diesen Faktoren und einem Hörverlust besteht und welche 
Rolle sie bei Sprachtests spielen. Dafür wird ein kurzer Überblick über das Hören, die un-
terschiedlichen Arten von Hörverlusten und ihre Auswirkungen auf das Sprachverstehen 
gegeben. Der Fokus liegt hierbei besonders auf dem sogenannten audibility part und 
dem distortion part eines sensorineuralen Hörverlusts. Zusätzlich wird die Tonaudiometrie 
eingeführt und es werden verschiedene Aspekte der Sprachaudiomtrie erklärt. Dabei 
wird in diesem Kapitel vor allem der Einfluss des Sprachmaterials auf die Ergebnisse eines 
Sprachtests beleuchtet. Am Ende des Kapitels werden der Speech Intelligibility Index (SII) 
und das dänische Sprachmaterial DANTALE, das bei der Datenanalyse eingesetzt wurde, 
vorgestellt. 

Kapitel 3: Datenanalyse 

In Kapitel 3 wird der Zusammenhang zwischen dem Tonaudiogramm von Schwerhörigen 
mit deren Ergebnissen aus zwei Sprachtests untersucht: zum einen mit der Sprachhör-
schwelle in ruhiger Umgebung (SRTQ) und zum anderen mit dem Sprachdiskriminati-
onswert (DSQ). Die dafür verwendeten statistischen Tests werden im Detail beschrieben, 
um ein besseres Verständnis der Ergebnisse zu gewährleisten. Um den Zusammenhang 
zwischen dem Tonaudiogramm und den Ergebnissen aus SRTQ bzw. DSQ zu quantifizieren, 
wurde jeweils der Spearman-Rangkorrelationskoeffizient verwendet. Mit der Multiplen 
Linearen Regression wurde ein statistisches Modell gebildet, um den SRTQ bzw. DSQ aus 
den Werten des Tonaudiogramms vorherzusagen. Am Ende des Kapitels wird der Zusam-
menhang zwischen den DSQ-Werten der Schwerhörigen und ihren SII-Werten untersucht. 

Kapitel 4: Umfrage 

Kapitel 4 beginnt mit der Beschreibung des Aufbaus, der Durchführung und der Teilneh-
mer der Umfrage. Aus Gründen der Übersichtlichkeit sind die Ergebnisse der Umfrage und 
die dazugehörigen Diskussionen in separate Unterkapitel gegliedert.

Das erste Unterkapitel erläutert den Hintergrund der Teilnehmer aus Australien, Kanada, 
Deutschland und Indien sowie deren Gründe, Sprachaudiometrie durchzuführen. An-
schließend folgt die Diskussion zu diesem Unterkapitel.

Das nächste Unterkapitel beschreibt, welche Sprachtests von den befragten Audiologen 
vor der Hörgeräteanpassung (pre-fitting) eingesetzt und wie diese durchgeführt werden. 
Im dritten Unterkapitel wird die unterschiedliche Verwendung der Ergebnisse aus den 
Sprachtests dargestellt und erörtert. Nachfolgend wird diskutiert, welche Aspekte für 
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eine mögliche Einführung einer Anpassformel, die die Ergebnisse der Sprachaudiometrie 
berücksichtigt, beachtet werden müssen.

Die Sprachtests, die nach der Hörgeräteanpassung (post-fitting) eingesetzt werden, und 
die Verwendung der Ergebnisse dieser Tests werden im letzten Unterkapitel von Kapitel 4 
aufgezeigt und diskutiert. 

2. Schlussfolgerung
Die Studie liefert folgende Erkenntnisse: 

n	 Traditionelle Anpassformeln, die nur auf den Hörschwellen des Tonaudiogramms ba-
sieren, werden der Vielzahl an individuellen Hörverlusten und deren Auswirkungen 
nicht gerecht. 

n	 Eine Anpassformel, welche die Sprachdiskrimination des Schwerhörigen einbezieht, 
könnte die Hörgeräteanpassung verbessern, da die maximale Sprachdiskriminati-
on zusätzliche Informationen über das Hören eines Schwerhörigen liefert, die das 
Tonaudiogramm nicht erfasst. 

n	 Da die Audiologen den DSQ standardmäßig messen, kann erwartet werden, dass 
eine Anpassformel, die den DSQ mit einbezieht, in der Praxis Anwendung findet. Eine 
Anpassformel, die den DSN im Störgeräusch mit einbezieht, würde für die meisten 
Audiologen eine zusätzliche Messung bedeuten. Die technischen Voraussetzungen 
für eine solche Messung im Störgeräusch wären mindestens bei den Audiologen in 
Australien, Indien und Deutschland gegeben. 

n	 Die Sprachtests werden international unterschiedlich durchgeführt. Diese Unter-
schiede müssen bei einer Implementierung von Sprachtestergebnissen in die An-
passformel beachtet werden. 

n	 Der SII ist ein unzureichendes Modell, um die Sprachverständlichkeit eines Schwer-
hörigen zu bestimmen.
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